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Antragsteller,

Prozessbevoliméichtigte:

Rechtsanwalte Koch und Partner,
Hohenzollernstr. 25, 30161 Hannover, - Ko 284/2011 -

gegen

Landkreis Vechta

Antragsgegner,

beigeladen:

H

hat das Sozialgericht Oldenburg - 22. Kammer -

am 22. November 2011

durch die Richterin am Sozialgericht Liicking - Vorsitzende -
beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
flr den Antragsteller die Kosten einer 1:1-Betreuung in der Einrichtung der
Beigeladenen " " in B ab dem
31. Oktober 2011 zu iibernehmen.

Der Antragsgegner hat dem Antragsteller und der Belgeladenen die erstat-
tungsfihigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.




Griinde:

Bei dem im Jahre 1976 geborenen Antragsteller besteht ein Autismus-Syndrom. Er ist
geistig bzw. seelisch behindert. Es besteht ein Grad der Behinderung von 100 mit den
Merkzeichen "G" und "H". Der Antragsteller lebte bis August 2008 im Haushalt seiner

Eltern. In der Zeit vom 18. August bis zum 11. November 2008 wurde er im Kli-
nikum fur Psychiatrie und Psychotherapie in stationar behandelt. Seitdem lebt
er in der Einrichtung der Beigeladenen "Haus "in . Die

Kosten tragt der Antragsgegner im Rahmen der Eingliederungshiife. Diese wird in vollem
Umfang direkt an die Beigeladene Uberwiesen. Der letzte Bewilligungsbescheid datiert -
soweit ersichtlich - vom 11. Januar 2011. Der Antragsteller ist der Hilfebedarfsgruppe 5
zugeordnet.

Mit Schreiben vom 23. November 2009 beantragte die Beigeladene erstmals "ein zusatz-
liches Entgelt von 600,00 € fur die Betreuung und Férderung von Herrn . Da der
Antragsgegner mit Bescheid vom 07. Dezember 2009 lediglich die normale Eingliede-
rungshilfe in Héhe von 5.326,53 € pro Monat bewilligte, wiederholte die Beigeladene die-
sen ihren Antrag mit Schreiben vom 11. Dezember 2009, Mit Bescheid vom 21. Dezem-
ber 2009 lehnte der Antragsgegner den Antrag ab, indem er auf die mit der Beigeladenen
geschlossene Leistungsvereinbarung bzw. den Wohnstattenvertrag verwies. In einem
weiteren abschidgigen Bescheid vom 19. Juli 2010 verwies der Antragsgegner zur Be-
grindung seiner Entscheidung auf § 75 Abs. 3 und 4 SGB XII.

Mit Schreiben vom 04. August 2011 beantragten die Eltern des Antragstellers fir diesen
erneut, die Kosten flr eine 1:1-Betreuung zu Ubernehmen. Zur Begriindung verwiesen
sie auf die Ausfiihrungen des Klinikums fur Psychiatrie und Psychotherapie

vom 29. Juli 2011, wo sich der Antragsteller zu diesem Zeitpunkt erneut in stati-
ondrer Behandlung befand. Mit Schreiben vom 02. September 2011 wandte sich die Bei-
geladene nochmals an den Antragsgegner mit dem Antrag, die Kosten fir eine 1:1-
Betreuung zu Obernehmen. Der Antragsteller benétige taglich fur 10 Stunden eine unmit-
telbare 1:1-Betreuung, die zuséatzlich zu der bestehenden Regelbetreuung erforderlich
sei. Die zusétzlichen Personalkosten wiirden sich auf 5.921,00 € monatlich belaufen. Mit
Schreiben vom 26. Oktober 2011 verwies der Antragsgegner die Beigeladene auf die
Moglichkeit, sich wegen eines héheren Vergltungsentgelts im Sinne des § 75
Abs, 3 SGB Xl an den zustandigen Landkreis Zu wenden.

Am 31. Oktober 2011 wandte sich der Antragsteller an das Sozialgericht mit dem Antrag,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, vorléufig die
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Kosten einer 1:1-Betreuung im Wege der Eingliederungshilfe zu bewilligen. Er bendtige
taglich fir 10 Stunden zusétzlich eine unmittelbare 1:1-Betreuung (wird ausgefihrt). Er
verwies insoweit erneut auf die Ausfilhrungen des Klinikums vom 29. Juli 2011
(Bl. 8 ff. Gerichtsakte). Die Angelegenheit sei eilbediirftig, da die Beigeladene beziiglich
der zusétzlichen Personalkosten bereits in Vorleistung getreten sei.

Der Antragsgegner beantragt, den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzu-
lehnen. Auf seine Ausfithrungen in den gewechseiten Schriftsatzen wird verwiesen.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Es hat ein Termin zur Erérterung des Sachverhalts am 22. November 2011 stattgefun-
den. Auf den Inhalt des Sitzungsprotokolis wird Bezug genommen.

Gemal’ § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsa-
che auf Antrag einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in
Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwen-
dung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung ist schon vor Klageerhebung zuldssig (§ 86 b Abs. 3 SGG). Voraussetzung
fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist stets, dass ein Anordnungsgrund (Eilbe-
darftigkeit) und ein Anordnungsanspruch (hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der
Sache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs) glaubhaft gemacht werden. Dabei
darf die einstweilige Anordnung des Gerichts wegen des summarischen Charakters die-
ses Verfahrens grundsatzlich nicht die endguiltige Entscheidung in der Hauptsache vor-
wegnehmen, weil sonst die Erfordernisse, die bei einem Hauptsacheverfahren zu beach-
ten sind, umgangen wiirden. Auch besteht die Gefahr, dass in einem Eilverfahren zu Un-
recht gewahrte Leistungen spéater nach Beendigung des Hauptsacheverfahrens nicht
oder nur unter sehr groRen Schwierigkeiten wieder zurickgefordert werden kénnten. Da-
her ist voridufiger Rechtsschutz nur dann zu gewahren, wenn ohne ihn schwere und un-
zumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile entstiinden, zu deren nachtraglicher Be-
seitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage wére (vgl. Bundes-
verfassungsgericht, BVerfGE 79, 89, 74 mit weiteren Nachweisen).

Der Antrag ist zuldssig und begriindet. Insbesondere hat der Antragsteller einen Anord-
nungsanspruch ausreichend glaubhaft gemacht. Dieser ergibt sich aus §§ 19 Abs. 3, 53
Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, Abs. 4 Satz 1, 55 SGB Xl in Verbindung mit § 55 Abs. 2 Nr. 6
SGB IX. Der Antragsteller hat Anspruch auf Eingliederungshilfe. Dies ist zwischen den

Beteiligten unstreitig. Was den Umfang der Leistung anbelangt, so hat der Antragsteller
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glaubhaft dargelegt, dass er eine 1:1-Einzelbetreuung bendétigt. Das Gericht folgt insoweit “
den Ausflihrungen der Beigeladenen in deren Schreiben vom 23. November 2009 (Bl. 82
Verw.-Akte) und 02. September 2011 (Bl. 196 Verw.-Akte) sowie den Ausfihrungen des

Klinikums fur Psychiatrie und Psychotherapie vom 29. Juli 2011 (BI.
8 ff. Gerichtsakte). Darllber hinaus haben die Vertreter der Beigeladenen im Termin zur
mindlichen Verhandlung Uberzeugend dargelegt, dass das Krankheitsbild im vorliegen-
den Fall derart extrem ist, dass es praktisch nicht verantwortet werden kann, den An-
tragsteller auch nur einen Moment sich selbst zu Uberlassen. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf sein teilweise extrem aggressives Verhalten sich selbst und anderen gegen-
Uber. Die Betreuung muss von Fachkraften geleistet werden. Aus diesem Grunde ist
auch der Kostenansatz der Beigeladenen mit ca. 6.000,00 € im Monat nicht unangemes-
sen. Eine andere fir den Antragsteller geeignete Einrichtung ist nicht ersichtlich. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Entfernung zwischen Einrich-
tung und Elternhaus nicht zu groR ist, so dass der Antragsteller regelmaBiig Kontakt zu
seinen Eltern und seinen Geschwistern haben kann. Der Antragsgegner ist fur die be-
gehrte Eingliederungshiife der zustandige Leistungstrager. Dem Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung ist nach alledem stattzugeben.

s

Die Kostenentscheidung folgt aus der analogen Anwendung des § 193 SGG.




